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Dem Fachkollegium Psychologie der Deutschen For-
schungsgemeinschaft (DFG) kommt, wie allen anderen
Fachkollegien der DFG, eine wichtige Rolle bei der Qua-
litätssicherung des Förderhandelns der DFG zu. Die eh-
renamtlich tätigen Fachkollegiatinnen und Fachkollegia-
ten bewerten vorliegende Gutachten und Anträge und
achten insbesondere darauf zu legen, dass einheitliche
und zeitstabile Maßstäbe bei der Bewertung angelegt
werden. Das Fachkollegium berät weiterhin die Gremien
der DFG, etwa wenn es um die Optimierung von Förder-
instrumenten geht. Mit diesem Beitrag wollen wir in ge-
botener Kürze über Themen und Herausforderungen der
Arbeit in der Amtsperiode 2020 –2024 berichten und den
Austausch im Fach Psychologie befördern.

Wie die Arbeit aller Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler und Antragstellenden war vor allem die erste
Hälfte der Amtsperiode von der Corona-Pandemie ge-
prägt. Die konstituierende Sitzung des neu gewählten
Kollegiums fand im März 2020 direkt nach dem Lock-
down mangels greifbarer Alternativen noch als Telefon-
konferenz statt. Wie in der DFG insgesamt war es unsere
Überzeugung, dass die Handlungs- und Entscheidungsfä-
higkeit so schnell wie möglich wiederhergestellt werden

musste. Arbeitsweisen und Sitzungsformate mussten in
kürzester Zeit angepasst werden, und die Beteiligten
konnten sich anfangs nicht persönlich kennenlernen.
Dank großer Kollegialität und einer reibungslosen Ko-
ordination mit der Geschäftsstelle der DFG verlief diese
Phase aber erfolgreich. Das Fachkollegium konnte seine
Arbeit aufnehmen, auch wenn es sich erst zwei Jahre
später, im Mai 2022, erstmals persönlich in Bonn treffen
konnte, nachdem schon Hunderte von Anträgen, insbe-
sondere durch intensive Nutzung von Videokonferenzen,
behandelt worden waren. Auch nach der Pandemie hat
das Fachkollegium zum Teil auf digitale Formate zurück-
gegriffen, die sich mit persönlichen Treffen abwechselten,
um die Vorteile beider Formate zu nutzen.

Förderhandeln

Seit Beginn der Amtsperiode des Fachkollegiums Psycho-
logie wurden bereits über 1500 Anträge in der Einzelför-
derung zur Entscheidung gebracht (siehe Abbildung 1).
520 Anträge konnten davon bisher bewilligt werden. Mit
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einer Förderquote von rund 34% im Jahr 2020 sowie 31%
im Jahr 2021 und 32% im Jahr 2022 ist damit die Förder-
quote des Fachkollegiums Psychologie auf vergleichba-
rem Niveau wie der DFG-Durchschnitt. Auffallend war
ein merklicher Anstieg der Antragszahlen in den Jahren
2020 (+ 11% im Vergleich zu 2019) und 2021 (+15% im
Vergleich zu 2019), wobei sich der Antragseingang ab
dem Jahr 2022 wieder auf ein prä-pandemisches Niveau
zu normalisieren scheint. Neben der über die Jahre hinweg
relativ konstanten Förderquote lässt sich gleichzeitig ein
stetiger Anstieg der Bewilligungssummen verzeichnen.
Zuletzt wurden im Jahr 2022 rund 39 Millionen Euro in
der Einzelförderung bewilligt. Eine Förderquote von etwa
30% ist im internationalen Vergleich noch immer be-
achtlich. Bei der insgesamt hohen Qualität der eingehen-
den Anträge erzwingt dies aber, auch zum Bedauern des
Fachkollegiums, dass nicht immer alle prinzipiell förder-
würdigen Anträge gefördert werden können, und stattdes-
sen eine Priorisierung origineller, hypothesengeleiteter
Anträge mit hohem Erkenntnispotential nach den etab-
lierten Maßstäben notwendig wird. Trotz fast unvermeid-
licher Enttäuschungen im Falle von Ablehnungen sollte
dies aber nicht von der Antragstellung abhalten, insbe-
sondere auch deshalb nicht, weil die Förderquoten im
Fach Psychologie trotz tendenziell ansteigendem An-
tragsaufkommens nicht deutlich von denen anderer Fä-
cher abweichen.

Pandemieforschung und
Begleitmaßnahmen

In der Coronavirus-Pandemie hat die DFG fachübergrei-
fende und themenspezifische Ausschreibungen für For-
schungsvorhaben veröffentlicht. In diesen Pandemieaus-
schreibungen waren rund ein Drittel (32%) der Anträge
primär in den Sozial- und Verhaltenswissenschaften ver-
ortet, die Psychologie darunter sehr sichtbar (Deutsche
Forschungsgemeinschaft, 2022). Im Rahmen einer fach-
übergreifenden Förderinitiative zur Erforschung von Pan-
demien und Epidemien wurden 2020 von rund 280 ein-
gegangen Anträgen 51 Projekte mit einer Gesamtsumme
von 31.5 Mio. Euro in die Förderung gebracht. Die DFG
hat außerdem mit der „Fokus-Förderung Covid-19“ ein
neues, zeitlich begrenztes Förderformat geschaffen, in
dem beschleunigte Mittel für zeitlich drängende Fragen
rund um die Pandemie bereitgestellt wurden. In insge-
samt sieben thematisch umgrenzten Fokus-Förderungen
wurden 112 Projekte mit einer Gesamtsumme von 14.7
Mio. Euro gefördert. Darunter fiel ebenfalls eine Vielzahl
verhaltenswissenschaftlicher Forschungsprojekte, insbe-
sondere in den Ausschreibungen „Maßnahmen der In-
fektionsprävention in sozialen Settings und Bevölkerungs-
gruppen“ und „Bildung und Corona: Auswirkungen der
Coronavirus-Pandemie auf Bildungsprozesse im Lebens-
verlauf“.

Darüber hinaus wurden für bereits geförderte DFG-
Projekte Corona-Sofortmaßnahmen in einem vereinfach-
ten Verfahren gewährt, wie eine Verlängerung der Finan-
zierung von Projekten bzw. eine Abschlussfinanzierung.

Abbildung 1. Förderentscheidungen und Förderquoten in der Einzelförderung 2014 bis 2022 (Quelle: DFG, Basis: Neu- und Fortsetzungsanträge).
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Auch wurden Antragsfristen verlängert und die Projekt-
durchführung flexibilisiert. Zusätzlich zu diesen Maßnah-
men und Förderinitiativen hat die DFG im Juni 2020 die
Interdisziplinäre Kommission für Pandemieforschung ein-
gerichtet, in der mit Cordula Artelt und Cornelia Betsch
die Psychologie vertreten war. Eine im Juli 2021 einbe-
rufene Senats-AG, der auch Gordon Feld angehörte, be-
schäftigte sich zudem mit den Auswirkungen der Coro-
navirus-Pandemie auf Forschungstätigkeit, individuelle
Karriereverläufe und Förderhandeln.

Bearbeitung und Begutachtung

Die durchschnittliche Bearbeitungsdauer aller Anträge auf
Sachbeihilfe im Fachkollegium Psychologie betrug im Jahr
2022 etwa 8 Monate, was einen deutlichen Anstieg ge-
genüber den 7 Monaten bedeutet, die zuletzt für das Jahr
2018 berichtet wurden (Tuschen-Caffier et al., 2020).
Der Anstieg war während der Pandemie zu beobachten
und konnte noch nicht wieder rückgängig gemacht wer-
den. Erneut ist der Anteil der positiven Rückmeldungen
auf Gutachtenanfragen deutlich gesunken (siehe Abbil-
dung 2). Lag er im letzten Bericht des Fachkollegiums
2020 noch bei etwa 64% (Tuschen-Caffier et al., 2020),
so wurde im Jahr 2022 ein Tiefststand von 48% erreicht,
was sogar noch unter dem Durchschnitt der DFG-wei-
ten Rücklaufquote von 53% liegt. Zunächst bedanken sich

die Geschäftsstelle und das Fachkollegium bei allen, die
diese verantwortungsvolle Aufgabe der Erstellung eines
fundierten Gutachtens übernehmen. Leider bedeuten die
genannten Zahlen aber auch, dass immer weniger ange-
fragte Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler die Mög-
lichkeit nutzen, sich durch Gutachten aktiv in das För-
dergeschehen der Community einzubringen. Das Fach-
kollegium richtet daher den dringenden Appell an alle
Kolleginnen und Kollegen, entsprechende Anfragen der
DFG zur Begutachtung mit höchster Priorität zu behan-
deln und anzunehmen. Das sollte vor allem für diejeni-
gen, die selbst DFG-Förderung beantragen und eine qua-
lifizierte Begutachtung erwarten, eine Selbstverständlich-
keit sein. Ohne die Unterstützung durch fachlich ein-
schlägige Gutachterinnen und Gutachter ist die Auswahl
der jeweils besten Anträge nicht möglich, zum Nachteil
der Antragstellenden und des gesamten Fördersystems.
Wir bitten weiterhin, Anträge in englischer Sprache zu
stellen, um den Kreis gutachtender Personen, auch zur
Umgehung möglicher Befangenheiten, international aus-
weiten zu können.

Verbundforschung

Im letzten Bericht des Fachkollegiums von 2020 nahm
das Thema Verbundforschung breiten Raum ein. Hinter-
grund war die immer noch gültige Feststellung, dass die

Abbildung 2. Begutachtungsanfragen, Gutachtende und Gutachten 2014 bis 2022 (Quelle: DFG, Basis: Jahr der Entscheidung; Anfragen für
schriftliche Gutachten).
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Psychologie im Fächervergleich in der Einzelförderung
sehr stark vertreten, in den koordinierten Programmen
der DFG aber deutlich unterrepräsentiert ist. Zugleich ist
die Psychologie eine Schlüsseldisziplin für viele wissen-
schaftlich und gesellschaftlich relevante Themen, die ty-
pischerweise in Forschungsverbünden bearbeitet werden.
Trotz des insgesamt gestiegenen Fördervolumens hat sich
an der Unterrepräsentanz wenig geändert. Ausgehend
von einem Rundgespräch auf Initiative des Fachkollegi-
ums hat sich inzwischen eine AG „Verbundforschung
fördern“ der DGPs konstituiert und die Arbeit aufgenom-
men.1 Das Ziel der AG ist es, mehr entsprechend ausge-
wiesene Psychologinnen und Psychologen zu motivieren,
Verbundinitiativen federführend zu entwickeln, und dafür
kollegiale Beratung zu einem frühen Zeitpunkt anzubie-
ten.

Forschungsdaten und Open Science

Das Fachkollegium begrüßt die Überarbeitung der DGPs-
Empfehlungen zu Management und Bereitstellung von
Forschungsdaten als eine wichtige Orientierung, auch für
Antragstellende. Parallel zur verstärkten Diskussion um
Replizierbarkeit und Open Science in der Psychologie hat
das Thema Forschungsdaten auch für die DFG weiter
an Bedeutung gewonnen. Seit einer Aktualisierung des
Leitfadens für Projektanträge im Jahr 2022 ist vorgese-
hen, dass der Umgang mit Forschungsdaten im Antrag
direkt nach dem Arbeitsprogramm beschrieben wird. Dies
soll der gestiegenen Bedeutung des Forschungsdatenma-
nagements Rechnung tragen. Die Darlegung der Verfüg-
barmachung von Forschungsdaten ist ein Qualitätskrite-
rium, das bei der Beurteilung der Förderwürdigkeit be-
rücksichtigt wird. Als Orientierungshilfe steht eine Check-
liste zur Verfügung, und auf der DFG-Homepage zu For-
schungsdaten sind fachspezifische Empfehlungen, u.a.
auch die der DGPs, verlinkt2. Projektspezifische Kosten
für das Forschungsdatenmanagement (z.B. Personalmit-
tel für die Aufbereitung komplexer Datensätze) können
selbstverständlich beantragt werden. Hierbei ist wichtig,
dass eine nachvollziehbare Begründung und eine klare
Abgrenzung zu Aufgaben erfolgt, die von der Grundaus-
stattung getragen werden müssen (u.a. Kosten für die
Datenarchivierung). Das Fachkollegium begrüßt es nach-
drücklich, dass Antragstellende sich spezifisch zu wei-

teren Open Science Maßnahmen (z.B. Präregistrierung)
im Antrag äußern. Positiv wird auch die Entwicklung ge-
sehen, dass Gutachtende detailliert auf konkrete Aspek-
te von Open Science im Antrag eingehen. Open Science
Praktiken dienen letztlich der Verbesserung der Repli-
zierbarkeit von empirischen Studien. An dieser Stelle sei
daher darauf hingewiesen, dass im Rahmen von Projekt-
anträgen auch direkte Replikationsstudien beantragt wer-
den können, wofür bereits ein früheres Fachkollegium
Kriterien spezifiziert hat (Ulrich et al. 2016)3.

Stichprobenplanung

Es ist ein wesentliches Qualitätskriterium für empirische
Forschungsanträge, dass die geplanten Studien zu kon-
kludenten Ergebnissen führen können. Dies setzt im Re-
gelfall eine nachvollziehbare Stichprobenplanung voraus.
Mit Beginn der „Replikationskrise“ hat sich das Fachkol-
legium in einer früheren Amtsperiode bereits explizit mit
Stichprobenplanung befasst (siehe Ulrich et al., 2016) und
Empfehlungen für die Fallzahlplanung auf der FAQ-Seite
der DFG veröffentlicht. Diese Empfehlungen wurden nun
aktualisiert4, um der zunehmenden Vielfalt und Kom-
plexität an Methoden in der Psychologie Rechnung zu
tragen. Auch bei Verwendung innovativer und ggfs. noch
nicht allgemein etablierter Verfahren der statistischen Ent-
scheidung ist es wichtig, dass der Antrag eine nachvoll-
ziehbare und auf die Hypothesen zugeschnittene Stichpro-
benumfangsplanung enthält. Die Entwicklung in der Psy-
chologie, verstärkt größere, kollaborative Studien mit ho-
her Teststärke zu konzipieren, ist begrüßenswert und führt
in der Tendenz dazu, dass Anträge etwas teurer werden.
Für die Bewertung eines Antrags durch das Fachkolle-
gium ist der zu erwartende Erkenntnisgewinn entschei-
dend, und der Mittelansatz sollte zu diesem in einem
angemessenen Verhältnis stehen. Das heißt, dass natür-
lich auch relativ „teure“ Anträge gefördert werden kön-
nen, wenn hierdurch die Aussagkraft empirischer Ergeb-
nisse gesteigert wird und Mittel und Erkenntnisgewinn in
einem angemessenen Verhältnis zueinander stehen.

1 https://www.dgps.de/die-dgps/kommissionen/arbeitsgruppe-verbundforschung/
2 https://www.dfg.de/foerderung/grundlagen_rahmenbedingungen/forschungsdaten/index.html
3 https://www.dfg.de/de/foerderung/antrag-foerderprozess/faq/geistes-sozialwissenschaften
4 https://www.dfg.de/de/foerderung/antrag-foerderprozess/faq/geistes-sozialwissenschaften
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Diversität, Publikationswesen,
Nachwuchsförderung

Auf verschiedenen Ebenen hat die DFG Diversität stär-
ker in ihren Verfahren berücksichtigt. Im aktuellen Leit-
faden zur Antragstellung wird gebeten dazulegen, inwie-
fern Geschlecht und Diversität der am Forschungspro-
zess Beteiligten, in der Psychologie also insbesondere
der Forschenden und der untersuchten Personen, für das
Forschungsvorhaben (Methoden, Arbeitsprogramm, Ziele
usw.) relevant sind. Im Jahr 2022 sind auch die Vorgaben
für den wissenschaftlichen Lebenslauf der Antragstellen-
den angepasst worden. Damit wird eine Möglichkeit er-
öffnet, biographische Besonderheiten, wie ‚Ausfallzeiten‘,
Migrationshintergründe, Engagement im Wissenschafts-
system (z.B. Etablierung von Open Science Praktiken)
ebenso darzulegen wie alternative Formen wissenschaft-
licher Produktivität jenseits des tradierten Schemas von
begutachteten Publikationen. Diese Informationen sind
für eine faire Beurteilung der Qualifikation der Antragstel-
lenden von großer Bedeutung. Das Fachkollegium begrüßt
daher die Möglichkeit, derartige Besonderheiten des Wer-
degangs in die Beurteilung einbeziehen zu können, und
möchte Antragstellende ermutigen, von diesen freiwilli-
gen Angaben Gebrauch zu machen.

Die DFG hat im Berichtszeitraum ein Positionspapier
zum wissenschaftlichen Publikationswesen veröffentlicht5.
Das Papier greift vor allem die auch in der psychologi-
schen Fach-Community kritisch diskutierte Engführung
wissenschaftlicher Reputationsbildung durch scientome-
trische Parameter auf (z.B. Boessel-Debbert et al., 2023).
Das Fachkollegium nimmt diese Diskussion sehr aufmerk-
sam wahr. Obwohl sichtbare, internationale Publikatio-
nen nach Ansicht des Fachkollegiums weiterhin ein Kri-
terium zur Bewertung wissenschaftlicher Leistung bilden
und auch ein Ziel von DFG-geförderten Projekten sein
sollten, ist es sich bei seinen Förderempfehlungen dessen
bewusst, dass eine mechanistische Orientierung an Pu-
blikationsmetriken keine inhaltliche Qualitätsprüfung er-
setzen kann.

Die Antragstellung bei der DFG ist grundsätzlich an die
Promotion gebunden. Dennoch findet eine indirekte För-
derung von Promovierenden durch Stellen in DFG-fi-
nanzierten Projekten oder Graduiertenkollegs statt. In der
Einzelförderung werden Projekte mit einer Laufzeit von
bis zu drei Jahren gefördert. Dem stehen die häufig län-
geren Promotionsdauern in der Psychologie (und ande-
ren Fächern) gegenüber. Daher gibt es den verständlichen

Wunsch nach einer ad personam Verlängerung der För-
derdauer für Promovierende, die ihre Promotion in der
Projektlaufzeit nicht abschließen. Die DFG fördert aller-
dings im Einzelverfahren generell Projektarbeiten und
nicht primär Personen. Es kommt hinzu, dass die Rege-
lungen zur Anstellung, Befristung und Finanzierung von
Personal außerhalb des Einflussbereiches der DFG bei den
Hochschulen und Forschungseinrichtungen liegen. Nach
diesem Regelwerk ist daher eine ad personam Abschluss-
förderung von Promovierenden derzeit leider nicht mög-
lich. Dies verlangt von Projektleitenden, die Promovieren-
de beschäftigen, derzeit ein besonderes Augenmerk da-
rauf zu legen, Promotionen in der Beschäftigungsdauer
zu ermöglichen, die insgesamt beantragte Projektlaufzeit
auf die Erfordernisse der Promotion zuzuschneiden, oder
frühzeitig Anschlussfinanzierungen zu suchen. Um mög-
lichst reibungslose Promotionen zu fördern, empfiehlt die
DFG den Abschluss von Betreuungsvereinbarungen6. Im
Rahmen von Graduiertenkollegs kann abweichend davon
seit 2022 eine Förderdauer von bis zu 48 Monaten für
Promotionsstellen vorgesehen werden.

Das Fachkollegium möchte Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler in frühen Karrierephasen nach der Pro-
motion weiterhin ermutigen, sich um eigenständige För-
derung zu bemühen. Die DFG stellt hierfür Förderins-
trumente zur Verfügung, wie das Walter Benjamin-Pro-
gramm, das zum Ende der letzten Amtsperiode im Jahre
2019 eingeführt worden ist, oder die Förderung einer Ei-
genen Stelle. Forschung in der Psychologie ist oft Team-
work, und daher sind Anträge mit mehreren Antragstel-
lenden keine Seltenheit. Das Fachkollegium möchte aber
darauf hinweisen, dass bei mehreren Antragstellenden
grundsätzlich dargelegt werden muss, wer zu welchem
Zweck welche Mittel beantragt. Insbesondere bei gemein-
samen Anträgen von Antragstellenden in frühen Karrie-
rephasen mit bereits erfahrenen Antragstellenden soll-
ten vor allem die erfahreneren Kolleginnen und Kolle-
gen sorgsam abwägen, ob eine Projektbeteiligung dem
Ziel der Erreichung früher wissenschaftlicher Unabhän-
gigkeit nicht im Wege steht, bzw. welche Mittelaufteilung
sachlich angemessen und für die weitere Karriere der
jüngeren Antragstellenden förderlich ist.

Neuwahl der Fachkollegiums

Während der Entstehung dieses Berichts hat die DFG
die Neuwahl der Fachkollegien durchgeführt. An dieser

5 https://www.dfg.de/foerderung/grundlagen_rahmenbedingungen/publikationswesen/
6 https://www.dfg.de/formulare/1_90/1_90.pdf
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Stelle soll ein Rückblick auf die Aufstellung der Kandi-
dierendenliste erfolgen, die in der öffentlich bekannten
Wahlordnung geregelt ist. Zu Vorschlägen für Kandidie-
rende sind an erster Stelle die Fachgesellschaften berech-
tigt, weitere vereinzelte Vorschläge stammen u.a. von den
Mitgliedern der DFG, in der Mehrheit sind das die deut-
schen Universitäten und Forschungsorganisationen. Um
eine offene Abstimmung zu gewährleisten, müssen laut
Wahlordnung für jeden Platz mindestens zwei (und bis zu
drei) Personen kandidieren, zudem soll die Liste ausge-
wogen nach Geschlecht sein. Da in einigen Fächern der
Psychologie vom Vorschlagsrecht nur eingeschränkt Ge-
brauch gemacht wurde, musste gemäß der Wahlordnung
der Senat der DFG die Aufgabe übernehmen, eine Reihe
von Ergänzungsvorschlägen zu machen. Diese waren
dementsprechend in den Wahllisten enthalten und haben
dort u.a. die Vorschläge der DGPs ergänzt.

Wir wünschen dem Fachkollegium der Wahlperiode
2024 –2028 viel Erfolg bei seiner Arbeit und der Auswahl
der förderwürdigsten Vorhaben.
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